
บันทึกข้อความ 
ÿ่วนราชการ  ÿำนักงานเลขานุการกรม ÿ่วนอำนวยการ โทร. ๐ ๒278 7878 ต่อ 40111
ที่ กค ๐๙๐๑/ วันที่   เมษายน  2569 ก
เรื่อง   แผนการบริหารจัดการความเÿี่ยงการทุจริต ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2569

เรียน    ผู้อำนวยการÿำนักงานบริหารหนี้ÿาธารณะ (ผ่านรอง ผอ.ÿบน. (นางÿาวอุปมา ใจหงษ์))

ตามมติที่ประชุมคณะกรรมการวางระบบและประเมินผลการควบคุมภายใน และบริหารจัดการ
ความเÿี่ยงของÿำนักงานบริหารหนี้ÿาธารณะ ครั้งที่ 1/2569 เมื่อวันที่ 18 ธันวาคม 2568 รับทราบการประเมิน
ความเÿี่ยงการทุจริต ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 ซึ่งกำหนดให้มีการประเมินตามหลักเกณฑ์การประเมิน
เชิงคุณภาพ “ระบบบริหารจัดการความเÿี ่ยงการทุจริต” (Corruption Risk Management Systems : CRMS)

ของÿำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ÿำนักงาน ป.ป.ท.) และเป็นไปตาม
หลักเกณฑ์การประเมินตามหลักเกณฑ์การประเมินคุณธรรมและความโปร่งใÿในการดำเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ 
(Integrity and Transparency Assessment : ITA) ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 ของÿำนักงานคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ÿำนักงาน ป.ป.ช.) ตามแบบวัดการเปิดเผยข้อมูลตามแบบวัด (Open

Data Integrity and Transparency) (แบบวัด OIT) ข้อ o21 การประเมินความเÿี่ยงการทุจริตในหน่วยงานภาครัฐ 
ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2569  นั้น

ÿำนักงานเลขานุการกรม (ÿลก.) ขอเรียนดังนี้
1. การประเมินความเÿี่ยงการทุจริตที่อาจเกิดการให้หรือรับÿินบนจากการดำเนินงานตามภารกิจ

ของหน่วยงานประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2569  มีรายละเอียดดังต่อไปนี้
ด้านที่ ประเภทความเÿี่ยง หน่วยงานทีร่ับผิดชอบ

1 การพิจารณาอนุมัติ อนุญาตของทางราชการ (ตามพระราชบัญญัติ
การอำนวยความÿะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ
พ.ศ. 2558 หรือตามระเบียบ/ข้อบังคับของหน่วยงาน)

ศูนย์ข้อมูลที่ปรึกษา

2 การใช้อำนาจและตำแหน่งหน้าที่ (โดยกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ 
ที่มีการปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติในทางมิชอบ)

ÿ่วนงานคลัง ÿลก.

3 การจัดซื้อจัดจ้างและการใช้จ่ายงบประมาณ ÿ่วนงานพัÿดุ ÿลก.
2. ÿลก. ในฐานะหน่วยงานที่รับผิดชอบการประเมินความเÿี่ยงการทุจริตในภาพรวมได้มีหนังÿือ

ขอความร่วมมือหน่วยงานที่รับผิดชอบจัดทำแผนบริหารความเÿี่ยงการทุจริตและประเมินความเÿี่ยงการทุจริต
ตามแบบฟอร์มที่ÿำนักงาน ป.ป.ท. กำหนด โดยขอให้นำÿ่ง ÿลก. ÿ่วนอำนวยการ ภายในวันที่ 27 กุมภาพันธ์ 
2569 เพื่อจะได้รวบรวมและจัดทำเป็นแผนการบริหารจัดการความเÿี ่ยงการทุจริต ประจำปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2569 เÿนอขอความเห็นชอบหรือได้รับอนุมัติจากผู้บริหารของหน่วยงาน นำเÿนอต่อการประชุมระดับ
บริหารของหน่วยงานเพื่อรับทราบและนำเผยแพร่บนเว็บไซต์ต่อไป

3. หน่วยงานผู้รับผิดชอบในแต่ละประเภทความเÿี่ยงได้วิเคราะห์ความเÿี่ยงซึ่งครอบคลุม
ประเด็นความเÿี่ยงด้านÿินบน เพื่อจัดทำเป็นแผนการบริหารจัดการความเÿี่ยงการทุจริต ประจำปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2569 โดยมีรายละเอียดÿรุปได้ ดังนี้

/ ประเภท ...

สลก./๏๐์ ๔









ขั้นตอนที่ ๒ การกำหนดประเด็นความเสี่ยงการทุจริต 

ลำดับที่ ขั้นตอนการดำเนินงาน เหตุการณ์ประเด็นความเสี่ยงการทุจริต 

๑ การส่งมอบงานซื้อหรืองานจ้าง ไม่มี 

๒ การบริหารสัญญา คณะกรรมการตรวจรับพัสดุอาจจะพิจารณาการงดหรือลดค่าปรับให้แก่คู่สัญญา/  
การขยายระยะเวลาทำการตามสัญญา/การแก้ไขสัญญาหรือข้อตกลงและคู่สัญญา
ดำเนินงานไม่เป็นไปตามสัญญาหรือข้อตกลง ซึ่งเป็นการเอ้ือประโยชน์ให้แก่คู่สัญญา 
ที่มีผลประโยชน์ร่วมกัน จากการได้รับสินบนในระหว่างการปฏิบัติหน้าที่ 

๓ การตรวจรับพัสดุงานซื้อหรืองานจ้าง คณะกรรมการตรววจรับพัสดุรายหนึ่งรายใดอาจจะมีการเรียกรับสินบน ของขวัญ  
ของกำนัล หรือผลประโยชน์ในรูปแบบอ่ืนที่สามารถคำนวณมูลค่าได้ โดยคณะกรรมการ
ตรวจรับพัสดุอาจจะตรวจรับงานที่ไม่ตรงตามข้อกำหนดในสัญญา ไม่ดำเนินการตรวจ
รับงานจากสถานที่จริงหรือตรวจรับงานที่ยังไม่เสร็จสิ้น ดำเนินการตรวจรับงาน 
ไปก่อน ซึ่งเป็นการเอ้ือประโยชน์ให้กับคู่สัญญาที่คุ้นเคย อันจะทำให้หน่วยงานของรัฐ
เสียประโยชน์ 

๔ การเบิกจ่ายเงิน ไม่มี 

๕ การคืนหลักประกันสัญญา ไม่มี 



ขั้นตอนที่ 3 การกำหนดเกณฑ์การประเมินความเสี่ยงการทุจริต 

เกณฑ์โอกาสเกิดการทุจริต (Likelihood) 
L โอกาสเกิดการทุจริต (Likelihood) (ร้อยละ) 

L1 ๕ เหตุการณ์มีโอกาสเกิดข้ึนสูงมาก (ร้อยละ 5) 
๔ เหตุการณ์มีโอกาสเกิดข้ึนสูง (ร้อยละ 4) 
๓ เหตุการณ์มีโอกาสเกิดข้ึนบางครั้ง (ร้อยละ 3) 
๒ เหตุการณ์มีโอกาสเกิดข้ึนน้อยมาก (ร้อยละ 2) 
๑ เหตุการณ์ไม่น่ามีโอกาสเกิดข้ึน (ร้อยละ 0-1) 

L โอกาสเกิดการทุจริต (Likelihood) (จำนวนครั้ง) 
L2 ๕ เกิดข้ึนในองค์กรมากกว่า 3 ครั้งต่อปี 

๔ เกิดข้ึนในองค์กร 3 ครั้ง 
๓ เกิดข้ึนในองค์กร 2 ครั้ง 
๒ เกิดข้ึนในองค์กร 1 ครั้ง 
๑ ยังไม่เคยเกิดขึ้นในองค์กร 



เกณฑ์ผลกระทบ (Impact) 
I ระดับความรุนแรงของผลกระทบ (Impact) 

I1 ๕ ความเสียหายตั้งแต่...........................บาท ถึง...........................บาท 

๔ ความเสียหายตั้งแต่...........................บาท ถึง...........................บาท 

๓ ความเสียหายตั้งแต่...........................บาท ถึง...........................บาท 

๒ ความเสียหายตั้งแต่...........................บาท ถึง...........................บาท 

๑ ความเสียหาย....................................บาท หรือน้อยกว่า 

I ระดับความรุนแรงของผลกระทบ (Impact) 
I2 ๕ - เกิดความเสียหายต่อรัฐเจ้าหน้าที่ถูกลงโทษชี้มูลความผิดเข้าสู่กระบวนการทางยุติธรรม 

- เกิดการฟ้องร้องต่อศาล หรือหน่วยงานกำกับดูแล องค์กรตรวจสอบทำการตรวจสอบความเสียหายที่เกิดขึ้น 
๔ - ภาพลักษณ์ของหน่วยงานติดลบเรื่องความโปร่งใส สื่อมวลชน สื่อสังคมออนไลน์ลงข่าวอย่างต่อเนื่อง และสังคมให้ความสนใจ 

มีการร้องเรียนต่อสื่อมวลชนและมีการออกข่าว 
๓ - หน่วยตรวจสอบภายใน/ภายนอกเข้าตรวจสอบข้อเท็จจริง 

- มีการส่งหนังสือร้องเรียนและตั้งคำถามต่อการทำงานโดยไม่ได้รับคำตอบที่ชัดเจน 
๒ - มีคนร้องเรียน แจ้งเบาะแส 

๑ - ปรากฏข่าวลือที่อาจพาดพิงคนภายในหน่วยงาน / เริ่มมีความกังวลและสอบถามข้อมูล 
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ขั้นตอนที่ ๔ การประเมินความระดับความรุนแรงของความเสี่ยงการทุจริต 
 

ลำดับที่ ขั้นตอนการดำเนินงาน เหตุการณ์ประเด็นความเสี่ยงการทุจริต                      
Risk Score (L x I) 

Likelihood 
(L2) 

Impact 
(I2) 

Risk 
Score 

ระดับ 
ความเสี่ยง 

๑ การส่งมอบงานซื้อหรืองานจ้าง ไม่มี - - - - 

2 การบริหารสัญญา 
 

คณะกรรมการตรวจรับพัสดุอาจจะพิจารณาการงดหรือลดค่าปรับ
ให้แก่คู่สัญญา/การขยายระยะเวลาทำการตามสัญญา/การแก้ไข
สัญญาหรือข้อตกลงและคู่สัญญาดำเนินงานไม่เป็นไปตามสัญญา 
หรือข้อตกลง ซึ่งเป็นการเอ้ือประโยชน์ให้แก่คู่สัญญาที่มีผลประโยชน์
ร่วมกัน จากการได้รับสินบนในระหว่างการปฏิบัติหน้าที่ 

3 3 9 ปานกลาง 

3 การตรวจรับพัสดุงานซื้อหรืองานจ้าง 
 

คณะกรรมการตรววจรับพัสดุรายหนึ่งรายใดอาจจะมีการเรียกรับ
สินบน ของขวัญ ของกำนัล หรือผลประโยชน์ในรูปแบบอื่นท่ีสามารถ
คำนวณมูลค่าได้ โดยคณะกรรมการตรวจรับพัสดุอาจจะตรวจรับงาน
ที่ไม่ตรงตามข้อกำหนดในสัญญา ไม่ดำเนินการตรวจรับงานจาก
สถานที่จริงหรือตรวจรับงานที่ยังไม่เสร็จสิ้น ดำเนินการตรวจรับงาน
ไปก่อน ซึ่งเป็นการเอื้อประโยชน์ให้กับคู่สัญญาที่คุ้นเคย อันจะทำให้
หน่วยงานของรัฐเสียประโยชน์ 

3 4 12 สูง 

4 การเบิกจ่ายเงิน 
 

ไม่มี - - - - 

5 การคืนหลักประกันสัญญา 
 

ไม่มี - - - - 

 

 









ชื่อกระบวนงาน/โครงการ ......................การบริหารสัญญาและการตรวจรับพัสดุ..................................................................................................... 

ลำดับที่ ขั้นตอนการดำเนินการ เหตุการณ์ประเด็น 
ความเสี่ยงการทุจริต 

ระดับ 
ความ
เสี่ยง 

มาตรการควบคุมหรือป้องกัน 
ความเสี่ยงการทุจริต 

วิธีการดำเนินการ 
ในการบริหารจัดการ 

ความเสี่ยง 
ระยะเวลา ผู้รับผิดชอบ 

3. เผยแพร่โทษที่เกิดจาก
การละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ 
หรือการปฏิบัติหน้าที่ที่
ผิดพลาดก่อให้เกิดความ
เสียหายแก่หน่วยงานของรัฐ
ในรูปแบบ Infographic  
ในระบบสารสนเทศภายใน
ของ สบน. (Intranet) 

๕. การจัดการข้อร้องเรียน 
เมื่อพบเห็นคณะกรรมการตรวจ
รับพัสดุประพฤติมิชอบและ
บกพร่องในหน้าที่ 

มีช่องทางการรับเรื่องร้องเรียน
ที่ปลอดภัยและเป็นความลับ 
สำหรับบุคลากรที่จะแจ้ง
เรื่องร้องเรียนเมื่อพบเห็น
คณะกรรมการตรวจรับพัสดุ
ปฏิบัติหน้าที่ไม่เป็นกลาง 
หรือมีพฤติการณ์สนับสนุน
ให้คู่สัญญาในการประพฤติ 
มิชอบ 

๓ การตรวจรับพัสดุงานซื้อ 
หรืองานจ้าง 

คณะกรรมการตรววจรับพัสดุรายหนึ่งราย
ใดอาจจะมีการเรียกรับสินบน ของขวัญ  
ของกำนัล หรือผลประโยชน์ในรูปแบบอ่ืน
ทีส่ามารถคำนวณมูลค่าได้ โดย
คณะกรรมการตรวจรับพัสดุอาจจะตรวจ
รับงานที่ไม่ตรงตามข้อกำหนดในสัญญา 
ไม่ดำเนินการตรวจรับงานจากสถานที่จริง
หรือตรวจรับงานที่ยังไม่เสร็จสิ้น 
ดำเนินการตรวจรับงานไปก่อน ซึ่งเป็นการ
เอ้ือประโยชน์ให้กับคู่สัญญาที่คุ้นเคย  
อันจะทำให้หน่วยงานของรัฐเสียประโยชน์ 

1. การจัดให้มีการหมุนเวียน
คณะกรรมการตรวจรับพัสดุ 
เพ่ือให้เกิดความโปร่งใส 
ในการดำเนินงาน 

จัดทำทะเบียนคุมรายชื่อ 
ผู้ที่ได้รับมอบหมายให้เป็น
คณะกรรมการตรวจรับพัสดุ
ผ่าน Google Form เพ่ือให้
เกิดความโปร่งใสและสามารถ
ตรวจสอบได้ง่ายขึ้น รวมทั้ง
ไม่ให้บุคลากรรายใดรายหนึ่ง
ได้รับมอบหมายให้เป็น
คณะกรรมการ กับคู่สัญญา
รายเดิม ๆ   



ชื่อกระบวนงาน/โครงการ ......................การบริหารสัญญาและการตรวจรับพัสดุ..................................................................................................... 

ลำดับที่ ขั้นตอนการดำเนินการ เหตุการณ์ประเด็น 
ความเสี่ยงการทุจริต 

ระดับ 
ความ
เสี่ยง 

มาตรการควบคุมหรือป้องกัน 
ความเสี่ยงการทุจริต 

วิธีการดำเนินการ 
ในการบริหารจัดการ 

ความเสี่ยง 
ระยะเวลา ผู้รับผิดชอบ 

2. จัดให้มีการประชาสัมพันธ์
เกี่ยวกับแนวทางการปฏิบัติตน 
(Dos & Don’ts) สำหรับ
กระบวนงานบริหารสัญญาและ
การตรวจรับพัสดุของ สบน. 

จัดทำข้อมูลประชาสัมพันธ์ 
ให้บุคลากรของ สบน. ทราบ 
เกีย่วกับแนวทางการปฏิบัติตน 
(Dos & Don’ts) สำหรับ
กระบวนงานบริหารสัญญา
และการตรวจรับพัสดุใน
รูปแบบ Infographic  
ในระบบสารสนเทศภายใน
ของ สบน. (Intranet) 

3. การกำหนดหลักฐาน
ประกอบการตรวจรับพัสดุ
สำหรับงานซื้อหรืองานจ้าง 

1. สำหรับงานซื้อ จัดให้มี
การถ่ายภาพขณะที่ผู้ตรวจรับ
พัสดุหรือคณะกรรมการ
ตรวจรับพัสดุขณะปฏิบัติ
หน้าที่จากสถานที่จริง  
เพ่ือป้องกันการรายงาน 
ผลการตรวจรับเป็นเท็จ 
2. สำหรับงานจ้างทำของ
หรืองานปรับปรุงพ้ืนที่  
ควรจะมีภาพถ่ายระหว่าง
ก่อนเริ่มดำเนินงานและ 
หลังการดำเนินงาน 

4. การนัดหมายล่วงหน้ากับ
คณะกรรมการตรวจรับพัสดุ
ก่อนการปฏิบัติหน้าที่ 

มีการนัดหมายล่วงหน้า เช่น
การแจ้งผ่านแอปพลิเคชันไลน์ 
E-mail หนังสือเชิญประชุม 
เป็นต้น เพ่ือแจ้งให้
คณะกรรมการตรวจรับพัสดุ 
ทราบก่อนทุกครั้ง  



ชื่อกระบวนงาน/โครงการ ......................การบริหารสัญญาและการตรวจรับพัสดุ..................................................................................................... 

ลำดับที่ ขั้นตอนการดำเนินการ เหตุการณ์ประเด็น 
ความเสี่ยงการทุจริต 

ระดับ 
ความ
เสี่ยง 

มาตรการควบคุมหรือป้องกัน 
ความเสี่ยงการทุจริต 

วิธีการดำเนินการ 
ในการบริหารจัดการ 

ความเสี่ยง 
ระยะเวลา ผู้รับผิดชอบ 

เพ่ือป้องกันไม่ให้เกิดการ
ดำเนินการตรวจรับหรือ
แก้ไขงานก่อนที่จะมีมติรับ
งานนั้น ๆ   

5. มาตรการด้านความโปร่งใส คณะกรรมการตรวจรับพัสดุ
จะต้องมีการรับรองตนว่า 
ไม่เป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
กับคู่สัญญาของหน่วยงาน  
ในโครงการที่ตนเป็น
คณะกรรมการอยู่ 

4 การเบิกจ่ายเงิน ไม่มี - - - - - 

5 การคืนหลักประกันสัญญา ไม่มี - - - - - 

ลงชื่อ…………………………………………………………………………...(ผู้จัดทำ)
(นางÿาวพิชามญชุ์ ใจกล้า)
นักวิชาการพัÿดุปฏิบัติการ

ลงชื่อ…………………………………………………………………………….(ผู้ตรวจÿอบ)
(นางÿาวศศิธร แจ้งÿว่าง)
ผูຌอ้านวยการส຋วนงานพัสดุ

ลงชื่อ…………………………………………………………………………….(ผู้ÿอบทาน)
(นางฉัตรมณี ÿินÿิร)

เลขานุการกรม

ลงชื่อ…………………………………………………………………………….(ผู้อนุมัติ)
(นางจินดารัตน์  วิริยะทวีกุล)

ผูຌอ้านวยการส้านักงานบริหารหนีๅสาธารณะ



























https://shorturl.asia/K7Sa3
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คู่มือ
การประเมนิความเสี�ยงการทจุรติ

กองบรหิารความเสี�ยงและสกัดกั�นการทจุรติในภาครฐั
สาํนักงาน ป.ป.ท.
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Corruption Risk Assessment
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 ÿำนักงาน ป.ป.ท. 

6. ตัวช้ีวัดและเกณฑ์การประเมิน 
เกณæ์การประเมินเชิงคุณภาพ Ķระบบการบริหารจัดการความเÿี่ยงการทุจริตķ (Corruption Risk 

Management Systems: CRMS) ประกอบด้วยตัวชี้วัด 2 ตัวชี้วัด และตัวชี้วัดย่อย 6 ตัวชี้วัด ดังนี้ 
ตัวช้ีวัดที่ 1 แผนบริหารจัดการความเÿี่ยงการทุจริต ประกอบด้วย 4 ตัวชี้วัดย่อย 

ตัวช้ีวัดที่ 2 ผลการดำเนินการตามแผนบริหารจัดการความเÿี่ยงการทุจริต  
    ประกอบด้วย 2 ตัวชี้วัดย่อย 

 

ตารางที่ 6 ตัวชี้วัดและเกณæ์การประเมินเชิงคุณภาพ Ķระบบการบริหารจัดการความเÿี่ยงการทุจริตķ (Corruption 

Risk Management Systems: CRMS) 

ตัวช้ีวัดที่ 1 แผนบริหารจัดการความเÿี่ยงการทุจริต ประกอบด้วย 4 ตัวชี้วัดย่อย (60 คะแนน) 
ตัวช้ีวัดย่อยที่ 1.1 การกำหนดเกณฑ์การประเมินความเÿี่ยงการทุจริต (Risk criteria) (5 คะแนน) 

การจัดทำเกณæ์การประเมินความเÿี่ยงการทุจริต ต้องมีข้อมูล โอกาÿเกิด (Likelihood) และผลกระทบ 
(Impact) โดยจะต้องกำหนดผลกระทบที่เกี่ยวกับการเงินหรือที่ไม่ใช่ทางด้านการเงิน โดยมีการกำหนดเกณæ์
ประเมินความเÿี่ยงให้ครบทั้ง 5 ระดับอย่างชัดเจน 

การให้คะแนน 

 - ไม่มีเกณæ์การประเมิน หรือมีเกณæ์การประเมินไม่ครบ 5 ระดับ = 0 คะแนน 

 - มีเกณæ์การประเมินครบ 5 ระดับ = 5 คะแนน 

 

ตัวช้ีวัดย่อยที่ 1.2 การระบุประเด็นความเÿี่ยงการทุจริต (Risk identification) (25 คะแนน) 
1) การระบุประเด็นความเÿี่ยงการทุจริตต้องมีความชัดเจน โดยต้องทำการระบุประเด็นความเÿี่ยง 

การทุจริตในขั้นตอนของกระบวนงาน/ โครงการ ที่อาจจะมีการทุจริตเกิดขึ้น การกำหนดประเด็นความ
เÿี่ยงการทุจริตเป็นหัวใจÿำคัญที่ต้อง Point  Focus ถึงเหตุการณ์ที่คาดการณ์หรือพยากรณ์ในอนาคต
ว่าอาจจะเกิดการทุจริตขึ้นหากไม่มีมาตรการควบคุมความเÿี่ยงการทุจริตที่มีประÿิทธิภาพ ดังนั้น การระบุ
ประเด็นความเÿี่ยงการทุจริตจึงต้องกำหนดให้ชัดเจนว่าบุคคลใด กระทำการÿิ่งใดมีพฤติการณ์อย่างไร  
มีวัตถุประÿงค์เพ่ืออะไร เป็นต้น เพ่ือจะนำไปÿู่การกำหนดมาตรการควบคุมความเÿี่ยงการทุจริต 

ที่ÿามารถลดโอกาÿหรือลดความเÿี่ยงได้อย่างตรงจุด 

นอกจากนี้ การระบุประเด็นความเÿี่ยงการทุจริตที่อาจเกิดขึ้นจะต้องระบุเฉพาะประเด็นที่ เป็น 

ความเÿี่ยงการทุจริตอย่างแท้จริงเท่านั้น ไม่มีการนำปŦญหาหรือข้อจำกัดต่าง ๆ ของหน่วยงานที่ทราบ 

อยู่แล้วมาเป็นความเÿี่ยง เช่น บุคลากรไม่เพียงพอ การขาดงบประมาณ การขาดความรู้ความเข้าใจ 
การขาดจิตÿำนึก การมีระเบียบกฎหมายจำนวนมาก เป็นต้น 

การให้คะแนน 

 - มีการระบุประเด็นความเÿี่ยงไม่ชัดเจน หรือมีการนำปŦญหาหรือข้อจำกัดมาระบุเป็นประเด็น 

  ความเÿี่ยงการทุจริตทั้งหมด � 0 คะแนน 

 - มีการระบุประเด็นความเÿี่ยงการทุจริตชัดเจนในÿัดÿ่วนที่เท่ากันหรือน้อยกว่าปŦญหาหรือข้อจำกัด  
   = 5 คะแนน  
 - มีการระบุประเด็นความเÿี่ยงการทุจริตชัดเจนในÿัดÿ่วนที่มากกว่าปŦญหาหรือข้อจำกัด = 10 คะแนน 

 - มีการระบุประเด็นความเÿี่ยงการทุจริตทั้งหมดอย่างชัดเจน = 15 คะแนน 
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ตัวช้ีวัดที่ 1 แผนบริหารจัดการความเÿี่ยงการทุจริต ประกอบด้วย 4 ตัวชี้วัดย่อย (60 คะแนน) 
2) การจัดระดับความเÿี่ยงการทุจริตตามเกณæ์การประเมินความเÿี่ยงการทุจริต โดยระบุคะแนนรวมและ

ระดับของความเÿี่ยงการทุจริต (ต่ำ/ ปานกลาง/ ÿูง/ ÿูงมาก) และระบุÿีตามระดับความเÿี่ยงการ
ทุจริต (เขียว/ เหลือง/ ÿ้ม/ แดง)  

หมายเหตุ  : หากผลการประเมินความเÿี่ยงการทุจริตในขั้นตอนใดที่ เป็นความเÿี่ยงระดับต่ำหรือÿีเขียว  
ต้องระบุเหตุผลประกอบว่าหน่วยงานมีมาตรการหรือแนวทางการจัดการความเÿี่ยงการทุจริตของกระบวนงาน/ 
โครงการ ที่เคยกำหนดไว้เดิมอย่างไร 

การให้คะแนน 

- มีผลการประเมินความเÿี่ยงระดับต่ำทั้งหมด = 0 คะแนน  

- มีผลการประเมินความเÿี่ยงอยู่ระหว่าง ระดับปานกลาง ถึง ÿูงมาก หรือระดับใดระดับหนึ่ง  
แต่ต้องไม่ใช่ความเÿี่ยงระดับต่ำเท่านั้น = 5 คะแนน  

3) มีการประเมินความเÿี่ยงการทุจริตที่มุ่งเน้นการรับÿินบน Bribery Risk หรือการรับของขวัญ Gift จาก 

การปฏิบัติหน้าที่ หรือผลประโยชน์ในรูปแบบต่าง ๆ ที่ÿามารถคำนวณมูลค่าได้ โดยหน่วยงานต้องระบุ
ให้ชัดเจนว่าเป็นความเÿี่ยงของÿินบนประเภทใด เช่น เงินใต้โตŢะ ค่าอำนวยความÿะดวก ของขวัญ การ
เลี้ยงรับรอง เป็นต้น เพ่ือนำไปÿู่การกำหนดมาตรการป้องกันที่นอกเหนือจากนโยบายด้านการไม่รับ
ÿินบนหรือการไม่รับของขวัญจากการปฏิบัติหน้าที่ในภาพรวมขององค์กร ซึ่งเป็นนโยบายที่ไม่ได้ระบุ
เฉพาะเจาะจงว่าเป็นการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ในกระบวนงาน/ โครงการใด ดังนั้น เพ่ือเป็นการ
ป้องกันและลดโอกาÿเกิดการรับÿินบนได้แบบตรงจุดและตรงประเด็น จึงต้องมีการกำหนดมาตรการที่
เป็นการเฉพาะ 

การให้คะแนน 

- ไม่มีการประเมินความเÿี่ยงการรับÿินบน � 0 คะแนน 

- มีการประเมินความเÿี่ยงการรับÿินบน = 5 คะแนน  

ตัวช้ีวัดย่อยท่ี 1.3 แผนบริหารจัดการความเÿี่ยงการทุจริต (25 คะแนน) 
1) มีมาตรการควบคุมความเÿี่ยงการทุจริตที่ÿอดคล้องเชื่อมโยงกับประเด็นความเÿี่ยงที่ได้จากการ

ประเมิน โดยมาตรการหรือแนวทางดังกล่าวต้องไม่ใช่การอบรมให้ความรู้ การปลูกจิตÿำนึก หรือการ
ประกาศนโยบายไม่รับของขวัญจากการปฏิบัติหน้าที่ในภาพรวมของหน่วยงาน 

การให้คะแนน 

- ไม่มีความÿอดคล้องกับประเด็นความเÿี่ยงที่ได้จากการประเมินทั้งหมด = 0 คะแนน 

- มีความÿอดคล้องน้อยกว่าหรือเท่ากับกึ่งหนึ่งของประเด็นความเÿี่ยงที่ได้จากการประเมิน = 5 คะแนน 

- มีความÿอดคล้องมากกว่ากึ่งหนึ่งของประเด็นความเÿี่ยงที่ได้จากการประเมิน = 10 คะแนน  
- มีความÿอดคล้องกับประเด็นความเÿี่ยงที่ได้จากการประเมินทั้งหมด = 15 คะแนน 
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 ÿำนักงาน ป.ป.ท. 

ตัวช้ีวัดที่ 1 แผนบริหารจัดการความเÿี่ยงการทุจริต ประกอบด้วย 4 ตัวชี้วัดย่อย (60 คะแนน) 
2) มาตรการควบคุมความเÿี่ยงการทุจริตที่กำหนดไว้ในแผนบริหารจัดการความเÿี่ยงการทุจริต ต้องเป็น

มาตรการที่เป็นผลมาจากการประเมินความเÿี่ยงที่ได้จากการประเมินของปีงบประมาณ พ.ศ. 25�9 
ดังนั้น หากเป็นมาตรการควบคุมความเÿี่ยงการทุจริตเดิมที่หน่วยงานได้ดำเนินการอยู่แล้ว และ
ประÿงค์จะนำมาเป็นมาตรการของปีงบประมาณ พ.ศ. 25�9 ต้องแÿดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่าเป็น
มาตรการที่จัดทำเพ่ิมเติมจากมาตรการเดิมอย่างไร   

การให้คะแนน 

- เป็นมาตรการที่ดำเนินการก่อนปีงบประมาณ พ.ศ. 25�9 แต่มีการเพ่ิมเติมมาตรการÿำหรับการ
ดำเนินการในปีงบประมาณ พ.ศ. 25�9 ดว้ย รวมทุกประเด็นความเÿี่ยง น้อยกว่า 3 มาตรการ = 0 คะแนน 

- เป็นมาตรการที่ดำเนินการก่อนปีงบประมาณ พ.ศ. 25�9 แต่มีการเพ่ิมเติมมาตรการÿำหรับการ
ดำเนินการในปีงบประมาณ พ.ศ. 25�9 ดว้ย รวมทุกประเด็นความเÿี่ยง อย่างน้อย 3 มาตรการ = 5 คะแนน 

- เป็นมาตรการที่ดำเนินการก่อนปีงบประมาณ พ.ศ. 25�9 แต่มีการเพ่ิมเติมมาตรการÿำหรับการ
ดำเนินการในปีงบประมาณ พ.ศ. 25�9 ดว้ย รวมทุกประเด็นความเÿี่ยง อย่างน้อย 5 มาตรการ = 10 คะแนน 

ตัวช้ีวัดย่อยที่ 1.4 การรับรองแผนและการเปิดเผยข้อมูล (5 คะแนน) 
แผนบริหารจัดการความเÿี่ยงการทุจริต ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 25�9 ต้องได้รับความเห็นชอบหรือได้รับ
อนุมัติจากผู้บริหารของหน่วยงาน มีการนำเÿนอต่อการประชุมระดับบริหารของหน่วยงานเพ่ือรับทราบ และนำ
เผยแพร่บนเว็บไซต์ของหน่วยงาน  

การให้คะแนน 

- ไม่มีการรับรองแผน = 0 คะแนน 

- ดำเนินการในทุกด้านต่อไปนี้ได้อย่างครบถ้วน 1) ได้รับความเห็นชอบหรือได้รับอนุมัติจากผู้บริหารของ
หน่วยงาน 2) มีการนำเÿนอต่อการประชุมระดับบริหารของหน่วยงานเพ่ือรับทราบ และ 3) นำเผยแพร่บน
เว็บไซต์ของหน่วยงาน = 5 คะแนน 

ตัวช้ีวัดที่ 2 ผลการดำเนินการตามแผนบริหารความเÿี่ยงการทุจริต (40 คะแนน) 
ตัวช้ีวัดย่อยท่ี 2.1 ผลการบริหารจัดการความเÿี่ยงการทุจริต (30 คะแนน) 
การดำเนินการตามแผนบริหารจัดการความเÿี่ยงการทุจริตต้องเป็นการดำเนินการในปีงบประมาณ พ.ศ. 25�9 
เท่านั้น โดยหน่วยงานจะต้องรายงานผลการดำเนินการวิเคราะห์เปรียบเทียบระหว่างแผนการดำเนินงานและผลการ
ดำเนินงานตามแผนว่ามีÿ่วนใดที่อยู่ระหว่างดำเนินการ หรือดำเนินการเÿร็จแล้ว พร้อมทั้งจัดทำผลการ
ดำเนินการตามแผนในรูปแบบอินโฟกราฟŗกÿ์ÿำหรับเผยแพร่ต่อÿาธารณะผ่านเว็บไซต์ของหน่วยงานด้วย   

การให้คะแนน 

- ไม่มีรายงานผลการดำเนินงาน = 0 คะแนน 

- มีรายงานผลการดำเนินงานที่มีการวิเคราะห์เปรียบเทียบระหว่างแผนและผล น้อยกว่า 3 มาตรการ = 

    10 คะแนน 

- มีรายงานผลการดำเนนิงานที่มีการวิเคราะห์เปรียบเทียบระหว่างแผนและผล อย่างน้อย 3 มาตรการ = 

      20 คะแนน 

- มี 1) รายงานผลการดำเนินงานที่มีการวิเคราะห์เปรียบเทียบระหว่างแผนและผล อย่างน้อย 3 มาตรการ  
  และ 2) มีการจัดทำอินโฟกราฟŗกÿ์ = 30 คะแนน 
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